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Karar
Hamburg Eyalet Mahkemesi 24. Hukuk Mahkemesi, eyalet mahkemesi baskani Bayan ..., eyalet
mahkemesi yargici Bayan ... ve eyalet mahkemesi yargici Bay ... tarafindan 17.05.2016 tarihinde

su karari alir:

1. [htiyati tedbir olarak davaliya, her aykir1 davranis icin mahkeme tarafindan 250.000,-- Avro
disiplin para cezasi, bunun 6denememesi halinde ise alt1 aya kadar disiplin hapis cezasi
verilecegi ihtar1 baglaminda (bir seferlik para cezasi en fazla 250.000,-- Avro ve hapis cezasi en
fazla iki y1l olmak iizere),

31.03.2016 tarihinde ,, Neo Magazin Royale” de yayinlanan

asagidaki metnin dile getirilmesi ya da dile getirilmesinin saglanmasi

yasaklanir:

»Zamazingosu les gibi doner kokar,

domuz osurugu bile bundan giizeldir.

En ¢ok keci sikmeyi sever,

ve bu sirada ¢ocuk pornolari seyretmeyi.
Hatta geceleri bile uyumak yerine,

yuz koyunla sik emdirmece oynar.

Evet, Erdogan tam anlamiyla

siki kiiciik bir baskandir.

Her Tiirk'ten tiirkiisiinii dinlersiniz ki

bu avanak domuzun tasaklar1 burusuktur.
Ankara'dan Istanbul'a kadar

herkes bilir ki pust,

sapik, bitli ve hayvan sikerdir

bu Recep Fritzl Priklopil.
[Fritzl ve Priklopil: Ka¢irdiklart kadinlari yillarca
hapsedip tecaviiz etmeleriyle tinlii iki kisi - ¢.]

Kafasi da hayalar1 kadar bostur,

ve yildizidir o, cok erkek ve tek kadinl seks partilerinin.



Iserken siki yanmaya baslayana dek,

budur iste Tiirk baskani Erdogan.”
[I. Bunu asan talepler reddolunur.
[1I. Dava masraflarinin beste biri davaci, beste dordii daval tarafindan karsilanir.

IV. Dava degeri olarak 100.000,-- € tespit olunur.

Gerekgeler:

Davaci, Medeni Yasa paragraf 823 ve 1004'lin ve benzeri icerikteki Anayasa'nin 1. ve 2.
maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu'nun 8 maddesinin ana fikri cercevesinde

yasaklamayi talep etme hakkina sahiptir. Dava dilek¢esinin bunu asan taleplerinin reddi gerekir.

a) Davaci, Tiirkiye'nin cumhurbaskanidir. Davali, radyo ve televizyon sunucusudur.
Sunuculugunu yaptig1 "Neo Magazin Royale"in 31.03.2016 tarihindeki late-night-show'unda
davaci hakkinda "Hakaret elestirisi" bashgi altinda bir siir okumustur. Davali bu siiri okumadan
once "Ekstra 3" adli hiciv programinin bir sunumu nedeniyle Tiirkiye'deki Alman Biiytikelgisinin
resmi goriismeye cagrilmasina isaret etmistir. Dava siireci baglaminda Biiytikelcinin resmi
goriismeye cagrilisinin davacinin rizasi ile gergeklesmis oldugundan hareket etmek icap eder.
Davali siiri Almanca okumustur. Yer yer okumasina disardan bakan yorumcu roliindeki ... ile

yaptig1 konusmalarla ara vermistir. Siir, alt yazilarla Tiirkceye ¢evrilmis, davalinin ... ile

konusmalari ise cevrilmemistir.

b) Sikayet konusu siir kuskusuz bir hicivdir; davali bu siir ¢ercevesinde gergegi karikatiirize
ederek ele almaktadir. Hiciv, Anayasa 5. maddesine uyarinca sanat olabilir, ama olmak zorunda
degildir. Federal Anayasa Mahkemesi'nin formiile ettigi sanat kavrami baglaminda sanatsal
yaraticiligin 6ziind, sanate¢inin algilamalarini, deneyimlerini ve yasantilarini belli bir bicim
halinde dile getirdigi 6zgiir yaratici yapilandirma olusturur (Bkz. Federal Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 30, 173). Sanatin diizeyinin, 6rnegin yiiksek ya da al¢ak diizeyli sanat ya da iyi ya da
kot sanat arasinda fark gézetme seklinde denetlenmesi kabul edilemez. Burada davalinin
davaci ile celiskisi, siirin bu celiskinin bir parcasi olmasi, sanat tezini desteklemektedir. Ancak
bu, goruslerini 6zgiirce dile getirme agisindan da ayni sekilde gegerlidir. Sanat tezine karsi ileri
stiriilebilecek bir husus, muhtemelen davalinin, 04.05.2016 tarihinde "ZEIT" dergisi ile yaptig1
mahkememizce bilinen séylesisinde de isaret ettigi gibi, Internette tiimii yaymlanmis olan bir
siiri okumus oldugu olasiligidir; bu durumda ileri stiriilen sanatsal celiski, tartisma konusu
edilebilirdi. Ancak bunun kesinlesmis olmamasj, iistelik sanatin teyit edilmesinde ¢ok genis bir
0Olciit uygulanmasi ve davalinin siiri sadece okumayip ayni zamanda miizik esligi, Tiirk bayrag:
goriintiillenmesi, disardan bakan yorumcu ile yapilan konusmalar gibi belli bir ¢cerceve icinde

sunmasi nedeniyle mahkememiz sanat olgusunun kabuliinden hareket etmektedir.



Bu nedenle, bir yanda davalinin basvurabilecegi Anayasa madde 5 fikra 3 ve madde 5 fikra 1
uyarinca sanatsal 6zgiirliigiin sinirsiz korunmasi ve Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonu madde
10 korumasi altidaki diisiince 6zgiirliigii ile 6te yanda Anayasa madde 1 ve 2 ve Avrupa insan
Haklar1 Konvansiyonu madde 8 tarafindan korunan davacinin genel kisilik haklar1 arasinda bir

denge kurmak gerekmektedir.

Bu dengeyi kurarken yalnizca siiri ele almak yetmez, bunun somut sunumunu da gz 6niine
almak gerekir. Bundan 6te, siirin sunuldugu ortam, yani daha énce olanlar, "Ekstra 3"lin yayini
ve Alman biiytikelcisinin ¢agrilmasi da, davalinin yapitina yol agan olgular olarak belirleyici

onemdedir.

Bir hiciv biciminde dile getirilen goriisler ve liglincii kisilerin davranislarina yonelik elestiriler,
acikca asagilama ve bicimsel hakaretin ya da insan onurunun zedelenmesinin s6z konusu oldugu

alanla sinirhidir.

Hiciv, abartmalari ve karikatiirize etmeyi 6ziinde tasidigindan, bu konuda 6zel bir dikkat
gerekmektedir. Yaygin i¢ctihada gore, hukuki degerlendirmede yapitin ifade ettigi icerik yazar
tarafindan secilen hiciv giysisi, icerigi kusatan kilif ayirt edilir; kural olarak burada giysi i¢in o
kadar kat1 olmayan bir 6lctit gegerlidir (Bkz. Federal Anayasa Mahkemesi, NJW [Haftalik Yeni
Hukuk Dergisi - ¢.] 1987, 2661).

Demek igerik ile onu kusatan bicimsel giysiyi ayirt etmek gerekmektedir:

Icerik, davac i¢cin yasaklamayi talep etme hakkina gerekce olusturacak kadar incitici degildir.
Algilayanin siirde (tiim olarak) bir gerceklik icerigi bulundugunu kabul etmesi s6z konusu
degildir. By, lizerinde durulmay1 gerektirmeyecek kadar aciktir. Davali bu yayinda hicivsel
olarak, "Ekstra 3"teki gibi bir yapitin, davacinin muvafakati ile Alman Biiyiik El¢isini gériismeye
cagirma nedeni kabul edilmesini konu etmektedir. Davali bu siir ile bunu alaya almakta ve

davacinin Turkiye'de fikir 6zgiirliigi ile ilgili tutumunu elestirmektedir.

Ayrica davacinin, devletin basi sifatiyla kamusal etkisi nedeniyle, daha sert bir elestiriye
tahammiil etmesi gerekir. Ciinkii fikir 6zgiirligii 6zellikle iktidari elestirme gereksinimin
drinidiir (Bkz. Federal Anayasa Mahkemesi, AfP [Medya ve iletisim hukuku dergisi - ¢.] 1996,
50). Yabanci bir iilkenin devlet baskani sifatiyla, davaci icin de bu prensibin temel alinmasi icap
eder (Ayn1 zamanda bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, AfP 2016, 137). Ote yandan Ceza
Yasasi paragraf 103'deki ceza hukuku normu da buna karsi bir tez olusturmamaktadir. Clinkii bu
paragraf, Ceza Yasasi paragraf 185 ve takip eden paragraflarin aksine, yabanci bir iilkenin devlet
baskani icin yalnizca daha yiiksek bir ceza tehdidi 6ngérmektedir (Bkz. Schonke/Schroder, Ceza
Yasasi - Yorum, 29. baski, paragraf 103, Kenar notu 6; Nomos, Ceza Yasasina yorum, paragraf

103, Kenar notu 1)



Ancak, hicvin giysisi, yasaklama talebi hakkini (kismen) dogrular niteliktedir. Ger¢i burada,
yukarida da isaret edildigi gibi, ayni kat1 dlciitler gecerli degildir, ama bu, davacinin haklarini
tiimiiyle yok sayma hakkina yol agamaz. Siirdeki ifadeler kuskusuz hakaretamiz ve onur
kiricidir. Burada s6z konusu olan, hukuki degerlendirme agisindan 6nemi olmayan bir zevk
sorunu degildir. Aksine, s6z konusu satirlar, cogu kez Tiirklere karsi mevcut olan ve normal
olarak irke1 olarak degerlendirilebilecek 6n yargilar1 kullanmaktadir. Ustelik agirlastirici bir
unsur olarak, islam dininde domuzun kirli bir hayvan oldugunu bile bile - davalinin bunu
bildiginden hareket edilebilir -, "domuz osurugu”ndan s6z edilmektedir. Bundan baska
neredeyse tliim satirlarda cinsellige gondermeler yapilmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi'nin
yapitin giysisini ve somut sunumu degerlendirme katilig1 hususundaki 6l¢iitiiniin g6z 6niine

alinmasi kosulunda da, s6z konusu satirlar davacidan beklenecek tahammiil sinirini1 agsmaktadir.

¢) Ama bunu asan taleplerin yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirii reddi gerekmektedir. Siirin
yasaklanmayan béliimlerinde davacinin politikasi hasin bir dille elestirilmektedir. Burada
davacinin tahammiil edemeyecegi bir asagilama degil, dava ¢ergevesinde gercekliginden hareket

edilmesi icap eden olaylarin keskin bir dille elestirisi s6z konusudur.

Bu olaylar, 6ziinde davalinin siirde isaret ettigi "Ekstra 3"lin sunumunda gosterilmistir. Yani
baska seylerin yani sira, "Diinya Kadinlar Gilinii"nde gosteri yiirtiyiisii yapan kadinlarin kask ve
koruyucu giysiler tasiyan polisler tarafindan déviilmesi, davacinin politikasiyla goriis birliginde
olmadigindan gosteri yliriiylisii yapan baska kisilere ve Kiirtler gibi azinliklara karsi uygulanan
siddet. Ayni1 zamanda Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda da olaylar oldugu ve bu baglamda

devletin ve hiikiimetin roliiniin de tartisma konusu edildigi mahkemenin bilgisi dahilindedir.

Davaci, devletin basi sifatiyla bu olaylar hakkinda politik sorumluluk tasimaktadir. Iste bu 6ne
¢ikan politik konumu nedeniyle de yukarida da belirtildigi gibi daha sert elestirilere tahammiil
etmek durumundadir.

Davali siirin yasaklanmayan satirlari ile davacinin fikir 6zgiirliigiiyle ilgili uygulamalarini kabul

edilebilir sekilde alaya almaktadir.

d) Dava maliyeti ile ilgili karar Hukuk Davalar1 Muhakeme Usulii Yonetmeligi paragraf 92'den

¢ikmaktadir.

e) Siir - tipki baska yapitlarda, 6rnegin kitaplar ya da filmlerde de oldugu gibi -, béliinmez bir
biitiinliik olarak diisiinlilemeyeceginden, yayin yasagi tiim siir icin degil, ana fikirden de
gorilebilen, hukuka aykiri olarak yayinlanmis olan béliimler icin gecerlidir. Bu agidan yasak dis1
birakilmasi gereken boliimler "..." ile belirtilmistir. Bu, davalinin ... ile konusmalar1 sirasinda
okumaya verdigi aralar icin de gegerlidir. Bu konuda mahkeme, Hukuk Davalar1 Muhakeme

Usulil Yonetmeligi paragraf 938'i uygulamistir.



