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Oberlandesgericht Nuirnberg

Az.: 3U4566/19
11 O 3362/19 LG Nirnberg-Furth

In dem Rechtsstreit

Kuhrau Sascha,
- Antragsteller und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Spirit Legal LLP, Neumarkt 16-18, 04109 Leipzig, Gz.: 19/306

gegen

Twitter International Company, One Cumberland Place, Fenian Street, Dublin 2, D02 AX07, Ir-
land
- Antragsgegnerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte White & Case LLP, Bockenheimer Landstrafte 20, 60323 Frankfurt, Gz.:

7182850-0002

wegen Unterlassung

erteilt das Oberlandesgericht Nurnberg - 3. Zivilsenat und Kartellsenat - durch die Vorsitzende
Richterin am Oberlandesgericht Junker-Knauerhase, den Richter am Oberlandesgericht

Husemann und den Richter am Oberlandesgericht Prof. Dr. Regenfus am 06.04.2020 folgenden

Hinweis gemal} § 522 Abs. 2 ZPO

Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Verfligungsbeklagten gegen das Urteil
des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 21. November 2019, Az. 11 O 3362/19,
gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurtckzuweisen, weil er einstimmig der Auffassung
ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechts-

sache auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung



3 U 4566/19 - Seite 2 -

des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer mandli-

chen Verhandlung uber die Berufung nicht geboten ist.

Die Parteien streiten darum, ob die Verfugungsbeklagte den Verfugungsklager von ihren Diensten

ausschlieRen darf, weil er mit einer AuRerung gegen deren Richtlinien verstoken habe.

Die in der Republik Irland ansassige Verfugungsbeklagte ist die u.a fur Nutzer mit Wohnsitz in
der Presseblick Deutschland zustandige Gesellschaft, die die Dienste des Kurznachrichtendiens-

tes Twitter anbietet. Der Verfigungsklager unterhalt dort ein Nutzerkonto @askconsult.

Der Verfugungsklager veroffentlichte dort am 5. Mai 2019, mithin wenige Wochen vor der Europa-

wahl, den tweet:

Aktueller Anlass: Dringende Wahlempfehlung fur alle AfD-Wahler. Unbe-

dingt den Stimmzettel unterschreiben. ;-)

Die Verflgungsbeklagte sieht darin eine Verletzung der Twitter-Regeln, welche generell verbieten,
den Dienst fur rechtswidrige Zwecke oder zur Beglnstigung rechtswidriger Aktivitaten zu nutzen,
und insbesondere jegliche Versuche untersagt, die Dienste zum Manipulieren oder Beeintrachti-
gen von Wahlen zu nutzen, was die Verbreitung falscher oder irrefihrender Informationen zum

Wahlverfahren, zum Ort der Wahl oder zur Art und Weise der Abstimmung einschlief3t.

Der Verfugungsklager hat nach erfolglosen aufRergerichtlichen Bemihungen unter dem 4. Juni
2019 beim Landgericht Nurnberg-Firth den Erlass einer einstweiligen Verfugung beantragt, der
Verflgungsbeklagten zu untersagen, den genannten Account des Verfligungsklagers zu sperren,
hilfsweise, die Sperrung aufzuheben. Eine entsprechende Beschlussverfigung wurde am 7. Juni
2019 erlassen. Der Verfugungsklager beantragte mit Schreiben vom 20.06.2019, diese der Verfi-
gungsbeklagten zuzustellen. Unter dem 25. Juli 2019 teilten die Rechtsanwalte von Boetticher der
Klagepartei mit, dass sie bis zum 8. August 2019 prifen werde, ob eine Abschlusserklarung er-
folgt; am 8. August wurde dann erklart, dass man nicht mehr fur die Verfligungsbeklagte manda-
tiert sei. Nachdem der Verfugungsklager unter dem 16. August 2019 einen Ordnungsmittelantrag

gestellt hatte, teilte das Gericht mit, dass die Zustellung am 4. Juli 2019 veranlasst worden sei, je-
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doch ein Zustellungsnachweis noch nicht vorliegt. Auf erneute Nachfrage und Zustellungsantrag
teilte das Gericht unter dem 30. August 2019 mit, dass es keinen Grund daflr sehe, erneut eine
Zustellung zu veranlassen. Mit Schriftsatz vom 27. September 2019 legte die Verfugungsbeklagte
Widerspruch gegen die einstweilige Verfigung ein. Mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2019 rugte

die Verfigungsbeklagte u.a. die Versdumung der Vollziehungsfrist.

Mit Endurteil vom 5. November 2019 bestatigte das Landgericht NUrnberg-Flrth die vorangegan-
gene Beschlussverfugung. Die Klagepartei habe alles Zumutbare unternommen, um eine alsbal-
dige Zustellung zu bewirken, sodass die Vollziehungsfrist gewahrt sei. Ihr habe auch nicht oblie-
gen, an den zwischenzeitlich fur die Verfugungsbeklagte tatigen Rechtsanwalt zuzustellen. Der
Verfugungsgrund ergebe sich daraus, dass der Verfligungsklager glaubhaft gemacht habe, dass
der Account eine Vielzahl von Followern besitzt und er deshalb fir seine berufliche Tatigkeit auf
dessen Nutzung angewiesen ist. Dem Verfigungsklager kdnne nicht angesonnen werden, den
tweet zu entfernen, um die Sperre aufzuheben. Der Verfiigungsanspruch bestehe, weil die AuRe-
rung nicht dazu geeignet sei, die Integritdt von Wahlen zu gefahrden oder Wahler zu einer ungulti-

gen Stimmabgabe zu veranlassen. Der Zwinker-Smiley konne nicht leicht Gbersehen werden.

Hiergegen wendet sich die Berufung der Verfugungsbeklagten, die geltend macht, das Landge-
richt sei zu Unrecht von einer Wahrung der Vollziehungsfrist ausgegangen, da eine Zustellung bis
heute nicht erfolgt sei und auch die Gelegenheit, an die Rechtsanwalte von Boetticher fiir die Ver-
flgungsbeklagte zuzustellen, nicht genutzt worden sei. Der Verfigungsklager habe kurze Zeit
nach der Sperre des Accounts @askconsult unstreitig den Account @askdatenschutz eréffnet,

welchen er jedenfalls seit September 2019 nutzen kénne.

Die zulassige Berufung hat nach Wirdigung durch den Senat in der Sache keinen Erfolg.

1. Zutreffend hat das Landgericht die Beschlussverfigung nicht bereits deshalb aufgehoben,
weil die Klagepartei es versdumt habe, die Vollziehung innerhalb der Monatsfrist des § 929

Abs. 2 ZPO zu unternehmen.

a) Die Vollziehungsfrist nach § 929 Abs. 2 ZPO folgt aus dem Eilcharakter des einst-
weiligen Rechtsschutzverfahrens. Sie soll zum Schutze des Schuldners sicherstel-
len, dass im Zeitpunkt der Arrestvollziehung sich die Sachlage nicht wesentlich von

den Umstanden unterscheidet, die zur Zeit der Arrestanordnung geherrscht haben,
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und auch der Arrestgrund im Zeitpunkt der Vollziehung noch fortwirkt, um ein ,Ar-
restverfahrens auf Vorrat zu verhindern (siehe nur MUKoZPO/Drescher, 5. Aufl.
2016, ZPO § 929 Rn. 1 m.w.N.). Um die Vollziehungsfrist zu wahren, genugt es,
dass mit der Vollstreckung bereits begonnen wurde; ausreichend ist daher entspre-
chend § 167 ZPO, dass der Glaubiger innerhalb der Frist eine Vollziehungsmal3-
nahme beantragt. Dies gilt nicht zuletzt deshalb weil der Verfligungsglaubiger die
Geschwindigkeit der Erledigung, die einem staatlichen Organ obliegt, nicht beein-
flussen kann (MiKoZPO/Drescher, 5. Aufl. 2016, ZPO § 929 Rn. 9). Bei einer Unter-
lassungsverfligung, die zur Vollziehung im Parteibetrieb zugestellt werden soll, ge-
nugt zur Einhaltung der Frist der Zustellungsauftrag an die zustandige Stelle, wes-
halb bei einer Zustellung im europaischen Ausland der Zustellungsantrag bei Ge-

richt gestellt sein muss (MuKoZPO/Drescher, 5. Aufl. 2016, ZPO § 929 Rn. 10).

Vorliegend geht der aus der Akte, insbesondere dem angefiigten Rechtshilfeheft
(Gz. 93 E - 464/19) hervor, dass sich der Verfugungsklager bereits am 20. Juni
2019 mit einem Antrag auf Vermittlung der Zustellung an die Verfligungsbeklagte
gem. Art. 14 EuzZVO, §§ 1068, 1069 ZPO an das Landgericht Nurnberg-Furth ge-
wandt hat und dieses am 25. Juni die Zustellung mittels Einschreibens und Rick-
schein unternommen hat. Das weitere Geschehen, insbesondere das Verhalten der
Postdienstleistungsunternehmen, hatte der Verfugungsklager nicht mehr in der
Hand, ebenso, ob und wann das Landgericht — wie spater tatsachlich erfolgt —
Nachforschungen unternimmt. Daflr, dass das Ausbleiben eines Zustellernachwei-
ses seinen Grund in Defiziten hat, die der Sphare des Verfigungsklagers als Zu-

stellungsveranlasser zuzurechnen werden, ist nichts erkennbar.

Im Ubrigen war der Verfligungsklager in der Folgezeit nicht gehalten, weitere Nach-
forschungen oder einen erneuten Zustellversuch zu unternehmen. Aufgrund der
amtsbekannten Dauer des Zustellverfahrens im Ausland musste der Verfugungs-
klager jedenfalls bis Mitte August das Ausbleiben eines Zustellungsnachweises
nicht zum Anlass fur ein Tatigwerden nehmen, weil auch bei gewdhnlichem und er-
folgreichem Fortgang ein solcher Nachweis noch nicht eingegangen gewesen wa-
re. Hieran anderte sich auch in der Folgezeit noch nichts, weil aus der Mandatsan-
zeige der Rechtsanwalte von Boetticher nicht hervorging, dass man lediglich auf-
grund der formlosen Ubersendung tatig wurde und eine férmliche Zustellung noch

nicht erfolgt war.
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Auch die Vorgange im Zusammenhang mit dem Ordnungsmittelantrag deuteten
nicht auf ein endgultiges Scheitern der in die Wege geleiteten Zustellung hin. Viel-
mehr erhielt der Verfigungsklager die Auskunft, dass das Gericht keinen Anlass
sieht, einen erneuten Zustellversuch einzuleiten, und der Nachweis aufgrund des
unternommenen Zustellversuchs abgewartet wird. Auf diese Auskunft durfte der
Verflgungsklager wiederum vertrauen und es auch fir sinnlos erachten, auf einen
erneuten Zustellversuch zu insistieren. Hierbei kommt es nicht darauf an, dass die
Ausflhrungen des Landgerichts in den Verfliigungen vom 22. und 30. August 2019,
was die rechtliche Bewertung angeht, nicht vollstandig korrekt waren. Eine Be-
schlussverfugung kann nicht rechtskraftig werden; die Rechtskraft ist auch nicht
Voraussetzung einer Vollstreckung. Entscheidend ist aber, dass — was offensicht-
lich zum Ausdruck gebracht werden sollte — ein Ordnungsmittelantrag nur dann be-
grundet ist, wenn die Verfligung durch Zustellung an den Unterlassungsschuldner
wirksam geworden ist; insoweit trifft es zu, dass das Gericht damals die Vorausset-
zungen einer Anwendung von Ordnungsmitteln mangels Vorliegen eines Zustel-

lungsnachweises noch nicht gegeben sah.

Fir den Verfugungsklager hatte es zwar, nachdem sich die Rechtsanwalte von
Boetticher fur die Verfigungsbeklagte angezeigt hatten, eine Mdglichkeit ergeben,
eine Zustellung nach § 172 ZPO zu bewirken. Eine Verpflichtung hierzu bestand
aber jedenfalls zunachst nicht, da sich aus dem Schreiben - soweit dessen Inhalt
bekannt ist - keine Hinweise darauf ergaben, dass eine Zustellung noch nicht erfolg-
reich bewirkt worden war. Wie sich aus den wiedergegebenen Fundstellen ergibt,
genugt der Verfugungsklager seinen Obliegenheiten, die Vollziehungsfrist zu wah-
ren und hierzu in Fallen wie dem vorliegenden die Zustellung zu veranlassen, wenn
er sich in ordnungsgemalfier und tauglicher Weise um eine Zustellung bemuht hat.
Welches Zustellungsverfahren und welcher Zustellungsadressat hierbei zu wahlen
ist, hangt von der Sach- und Rechtslage in dem Zeitpunkt ab, in dem er die Zustel-
lung einleitet. Im Juni 2019 war, da ein Prozessbevollmachtigter fur die Verfugungs-
beklagte noch nicht bestellt war, die Zustellung an die Partei selbst geboten. Hieran
konnte die spatere Bestellung eines Bevollmachtigten nichts mehr andern. Der Auf-
fassung des OLG Frankfurt a.M. (Hinweisbeschluss vom 9. Juli 2013, 6 U 120/13)

kann sich der Senat daher nicht anschlieRen.

In diesem Zusammenhang hat das Landgericht auch zutreffend darauf hingewie-

sen, dass § 172 ZPO nicht die Funktion hat, den Zustellvorgang zu beschleunigen,



3 U 4566/19

- Seite 6 -

sondern, sicherzustellen, dass der Rechtsanwalt als die juristisch kundige und mit
der Angelegenheit betraute Person unmittelbar alle Schriftsticke erhalt, die ein Ver-
fahren betreffen (siehe nur MuKoZPO/Haublein, 5. Aufl. 2016, ZPO § 172 Rn. 2;
BeckOK ZPO/Dérndorfer, 35. Ed. 1.1.2020, ZPO § 172 Rn. 1). Wenn in diesem Zu-
sammenhang auf einen ,schnellen® Erhalt hingewiesen wird, meint dies lediglich,
dass Verzdgerungen entgegengewirkt werden soll, die daraus resultieren, dass der

Mandant das Schreiben zunachst an seinen Rechtsanwalt weiterleiten muss.

Fir einen Verfugungsklager, dem es auf eine rasche Durchsetzbarkeit der von ihm
erwirkten Unterlassungsverfigung ankommt, kann es zwar im eigenen Interesse
ratsam sein, jede sich bietende Mdglichkeit einer Zustellung an den Gegner zu nut-
zen, um die Voraussetzungen flr ein Wirksamwerden diesem gegenuber und eine
Ordnungsmittelvollstreckung zu schaffen. In diesem Sinne dirfte der Hinweis des
Landgerichts vom 30. August 2019 zu verstehen gewesen sein. Diese Erwagungen
liegen aber alleine im Interesse der Glaubigerseite und dienen nicht dem Schutz
des Verfiigungsbeklagten, sodass ein abweichendes Verhalten keine Pflicht- oder

Obliegenheitsverletzung begrinden kann.

Auch der Schutzzweck des § 929 Abs. 2 ZPO rechtfertigt keine strengeren Mal3sta-
be. Das Ziel, zu verhindern, dass Verfiigungen auf Vorrat erwirkt werden, wird un-
eingeschrankt auch dann verwirklicht, wenn der Verfugungsklager innerhalb der
Frist durch Beantragung der Zustellung etc. tatig wird. Dass die Mdglichkeit, dass
sich die Sachlage im Hinblick auf Verflgungsanspruch oder -grund in der Zwi-
schenzeit bis zur Zustellung verandert hat, bei langerer Zustellungsdauer naturge-
mald grofder ist, ist kein Grund, der in der Sphare des Verfigungsklagers anzusie-
deln ist, so dass es gerechtfertigt ware, ihm strengere Obliegenheiten aufzuerle-

gen.

Im Ubrigen wiirde, selbst wenn man eine solche Obliegenheit grundsétzlich annah-
me, als weitere Voraussetzung zu verlangen sein, dass der Verfugungsklager da-
von ausgehen muss, eine Zustellung sei noch nicht erfolgt. Anhaltspunkte hierfur
hatte der Verfiigungsklager aber aufgrund des Schreibens der Rechtsanwalte von
Boetticher gerade nicht. Das Fehlen eines Zustellungsnachweises konnte zu die-
sem Zeitpunkt auch noch damit erklart werden, dass der Riicklauf der Urkunde trotz
erfolgter Zustellung auf sich warten lie} oder eine Benachrichtigung durch das Ge-

richt urlaubszeitbedingt noch nicht erfolgt ist. Eine Obliegenheit, quasi prophylak-
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tisch eine zweite Zustellung zu unternehmen, lasst sich nicht begrinden.

Auf die Frage, ob die Rechtsanwalte von Boetticher aufgrund des Inhalts ihres
Schreibens Uberhaupt als zustellungsbevollmachtigt anzusehen gewesen waren,
kommt es damit nicht mehr entscheidend an. Auch wenn eine Bestellung als Pro-
zessbevollmachtigter unmittelbar durch Anzeige an die Gegenpartei erfolgen kann,
ist zunachst entscheidend, dass die (behauptete) Vollmacht diesen Umfang aufwei-
sen oder - fur den vorliegenden Fall - auch zur Zustellung einer im Parteibetrieb zu-
zustellenden Entscheidung abdecken soll. Sachlicher Vortrag dazu, dass das
Schreiben der Rechtsanwalte von Boetticher dies beinhaltet, ist nicht gehalten. Al-
lein die klagerseits wiedergegebene Anzeige einer Interessenvertretung und Bitte

um Zuwarten bis zur Klarung schlie3t dies jedenfalls nicht ein.

Auch in der Folgezeit hat sich keine relevante Anderung dieser Sachlage ergeben.
Vielmehr fihrte auch die Einreichung des Widerspruchs vom 27. September 2019
nicht dazu, dass der Verfugungsklager Zweifel am Erfolg des Zustellungsversuchs
hegen musste, da derartiges in dem im Ubrigen umfassenden Schriftsatz nicht the-
matisiert war. Entsprechende Hinweise erhielt der Verfugungsklager erstmals im
nachfolgenden Schriftsatz vom 31. Oktober 2019 und damit unmittelbar vor dem

Termin zur mundlichen Verhandlung.

Daruber hinaus merkt der Senat an, dass ein Fehler jedenfalls entsprechend § 189
ZPO geheilt wiirde oder die Verfigungsbeklagte ihr Recht, aus der Versaumung der
Vollziehungsfrist etwas fur sich abzuleiten, verwirkt hatte. § 189 ist auch auf die
Vollziehungsfrist anwendbar (MiKoZPO/Drescher, 5. Aufl. 2016, § 929 Rn. 10). Die
Verfiigungsbeklagte hatte durch die formlose Ubersendung Kenntnis vom Inhalt des
Schriftsticks und durch die nachfolgend gewahrte Gelegenheit zur Akteneinsicht
die Méglichkeit, sich von der Ubereinstimmung mit der entgangenen Entscheidung
zu vergewissern. Die Funktionen, die eine formliche Zustellung verfolgt, sind damit
in vollem Umfang gewahrleistet und erfillt. Jedenfalls ware es als treuwidrig anzu-
sehen, wenn die Verfugungsbeklagte den Einwand mangelnder Vollziehung erst
kurze Zeit vor der mundlichen Verhandlung tber den Widerspruch erhebt, nachdem
zuvor intensiv zur Sache argumentiert worden war. Die fehlende Einhaltung der
Vollziehungsfrist hatte namlich jegliche Ausfihrungen zum Verfligungsanspruch
und Verfigungsgrund entbehrlich gemacht und zumindest ein weiteres erfolgver-

sprechendes Verteidigungsmittel dargestellt, sodass der Verfigungsklager darauf
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vertrauen durfte, dass in dieser Hinsicht keine formellen Mangel gegeben sind.

Aufgrund der Mitteilung des Landgerichts vom 20. Januar 2020, dass ein Ruck-
schein immer noch nicht vorliegt und auch Nachforschungen erfolglos geblieben
sind, muss zwar gegenwartig davon ausgegangen werden, dass der im Juni 2019
initiierte Zustellversuch gescheitert ist. Eine solche Situation gibt zwar grundsatzlich
Anlass, eine erneute Zustellung anzustolden; diese oblage aber vorliegend dem Ge-
richt, weil Ursache des Scheiterns offenbar ein Verlust auf dem Postweg ist und da-
her der Grund in einem Stadium eintrat, das nicht unmittelbar vom Verfigungskla-
ger beherrscht werden konnte. Das Gericht hatte daher, ohne dass es einer Auffor-
derung des Verfugungsklagers bedurfte hatte, die Versendung entsprechender
Schriftstiicke erneut unternehmen muissen, um eine Zustellung doch noch zu errei-
chen; bei deren Erfolg ware dann die Rickwirkung entsprechend § 167 ZPO einge-
treten. Da das Verflgungsverfahren bereits in das Stadium des Berufungsverfah-
rens fortgeschritten ist und die Verfugungsbeklagte in jeder Hinsicht Kenntnis von
der ergangenen Entscheidung und dem Vollziehungswillen des Verfigungsklagers
hat, werde es jedoch eine blof3e Férmelei, nun die Zustellung erneut vorzunehmen.
Mit einer solchen ware weder flir die Verfugungsbeklagte noch im Hinblick auf den

Normzweck irgendetwas gewonnen.

Auch daraus, dass die Zustellung der Beschlussverfiigung in deutscher Sprache er-
folgt ist, d.h. ohne Ubersetzung in die irische oder englische Sprache, kann die Ver-

flgungsbeklagte keinen relevanten Fehler herleiten.

aa) Die Beklagte hat zwar ihren Sitz in der Republik Irland, verwaltet aber die
Dienste des Kurznachrichtendienstes fiur alle Nutzer, die ihren Wohnsitz in
der Bundesrepublik Deutschland haben (was mehrere Millionen Menschen

betreffen durfte), und korrespondiert mit diesen in deutscher Sprache.

bb)  Entscheidend daflr, ob eine juristische Person als Empfanger das Schrift-
stlick ,versteht”i.S.v. Art. 8 Abs. 1 lit. a) der VO (EG) 1393/2007 (EuZustVO),
ist, ob im Rahmen einer Ublichen dezentralen Organisationsstruktur des Un-
ternehmens die mit der Sache befasste Abteilung Uber einen entsprechen-
den Sprachkundigen verfiigt, dessen Einschaltung in die Ubersetzung des
Schriftsticks nach den gesamten Umstanden erwartet werden kann
(MiKoZPO/Rauscher, 5. Aufl. 2017, EG-ZustelVO Art. 8 Rn. 12;
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Geimer/Schutze Int. Rechtsverkehr/Okonska, 58. EL Oktober 2019, VO (EG)
1393/2007 Art. 8 Rn. 36; Schlosser/Hess/Schlosser, 4. Aufl. 2015, EuZVO
Art. 8 Rn. 2a; OLG Frankfurt a. M., Hinw.-Beschl. v. 1. Juli 2014 — 6 U 104/14,
GRUR-RR 2015, 183 (184)). Maligebliche Gesichtspunkte fur die Einschat-
zung der Sprachkenntnisse einer hiernach betrauten Person sind dabei die
Angaben des Empfangers zu Sprachkenntnissen (Geimer/Schitze Int.
Rechtsverkehr/Okonska, 58. EL Oktober 2019, VO (EG) 1393/2007 Art. 8
Rn. 40), die Sprache, in der die Korrespondenz oder die Abwicklung der Ge-
schafte erfolgt, soweit sie Uber automatisierte Kommunikation hinausgeht
(Geimer/Schitze Int. Rechtsverkehr/Okonska, 58. EL Oktober 2019, VO
(EG) 1393/2007 Art. 8 Rn. 42), eine auf einer in der Fremdsprache zugangli-
chen Internetseite gedullerte Bereitschaft, in dieser Sprache gestellte Fragen
zu beantworten sowie ein so groRer Umfang der Geschaftstatigkeit in einem
bestimmten Land, der darauf schlielen Iasst, dass im Unternehmen Mitar-
beiter tatig sein mussen, die sich um rechtliche Auseinandersetzungen mit
den Kunden oder Geschaftspartnern kimmern kénnen (Geimer/Schutze Int.
Rechtsverkehr/Okonska, 58. EL Oktober 2019, VO (EG) 1393/2007 Art. 8
Rn. 43).

Bereits wegen des Umfangs der Geschaftstatigkeit der Verfligungsbeklagten
in Deutschland, die von Nutzungsbedingungen und sonstiger Korrespondenz
in deutscher Sprache begleitet wird, kann davon ausgegangen werden, es
seien innerhalb des Unternehmens der Verfugungsbeklagten Mitarbeiter vor-
handen, die sich um rechtliche Auseinandersetzungen mit dem jeweiligen
Kunden in dieser Sprache kimmern kénnen. Angesichts der Vielzahl von
Nutzern und Werbekunden erscheint es praktisch ausgeschlossen, ein Un-
ternehmen zu betreiben, ohne dass Personen Uber Kenntnisse der deut-
schen Sprache verfluigen. Hinzu kommt, dass sich die Verfligungsbeklagte
offenbar auch in der Lage sah, den tweet des Verflgungsklagers zu verste-
hen, da sonst eine Qualifikation als VerstoR nicht denkbar ware. Auch wenn
die Antwortschreiben, in denen eine Prufung der Beschwerde des Verfu-
gungsklagers in Aussicht gestellt wird, Uberwiegend Formschreiben darstel-
len dirften, spricht insgesamt alles dafir, dass jedenfalls im Kontext der in-
haltlichen Prifung von tweets bei der Verfugungsbeklagten Personen vorhan-

den sind, die der deutschen Sprache ausreichend machtig sind. Schlie3lich



3 U 4566/19

dd)

- Seite 10 -

wirkte sich fur die Zeit ab Juli 2019 verstarkend aus, dass sich die Rechtsan-
walte von Boetticher fur die Verfugungsbeklagte angezeigt hatten, was nicht
ohne weiteres zu erklaren ware, wenn es der Verfligungsbeklagten nicht
moglich gewesen ware, den Sinn der Ubersandten Beschlussverfugung zu

verstehen.

Im Ubrigen wiirde das Fehlen einer erforderlichen Ubersetzung nicht dazu
fihren, dass der gesamte Zustellungsvorgang endgultig unwirksam ware und
der Verfugungsklager die Vollziehungsfrist versaumt hatte. Art. 8 Abs. 3 S. 2
EuZustVO sieht vielmehr vor, dass im Falle der Verweigerung wegen fehlen-
der Sprachkenntnisse eine Nachholung der Zustellung in einer dem Empfan-
ger verstandlichen Sprache erfolgen kann; nach Art. 8 Abs. 3 S. 3 EuZustVO
ist dann fur den Zustellungsveranlasser, der eine Frist zu wahren hat, die
.erste“ Zustellung maRgeblich Musielak/Voit/Stadler, 16. Aufl. 2019, EuZust-
VO Art. 8 Rn. 7). Der Verfugungsklager bzw. die Rechtshilfestelle hatte daher
grundsatzlich auch nach einer Verweigerung der Zustellungsannahme durch
die  Verfugungsbeklagte erst (dann allerdings umgehend, vgl.
Geimer/Schutze Int. Rechtsverkehr/Okonska, 58. EL Oktober 2019, VO (EG)
1393/2007 Art. 8 Rn. 105 f.) die Zustellung einer Ubersetzung in die Wege lei-
ten kdnnen, was dann nach Zustellung der Ubersetzung zugunsten des Ver-
flugungsklagers fristwahrend hatte wirken kdnnen. Diese Regelungen zeigen,
dass das Fehlen einer Ubersetzung nicht sogleich zur Unwirksamkeit fiihren
kann; vielmehr ist die EuZustVO vom Grundsatz gepragt, dass eine Uberset-
zung nicht erforderlich ist, und tragt berechtigten Belangen des Adressaten
nur durch das Zurlckweisungsrecht Rechnung (Musielak/Voit/Stadler, 16.
Aufl. 2019, EuZustvO Art. 8 Rn. 1; Geimer/Schitze Int.
Rechtsverkehr/Okonska, 58. EL Oktober 2019, VO (EG) 1393/2007 Art. 8
Rn. 2). Dies muss jedenfalls dann gelten, wenn der Zustellungsveranlasser
begrindeten Anlass hat zu glauben, der Adressat sei der Sprache des
Schriftstlicks hinreichend machtig. Letzteres ist aus den dargestellten Griin-

den vorliegend der Fall.

Der erforderliche Verfliigungsgrund folgt daraus, dass der Klager auf die Nutzung des Ac-

counts angewiesen ist und ihm mit zunehmender Fortdauer der Sperre weitere Nachteile

entstehen. Umgekehrt kann ihm nicht zugemutet werden, den tweet zu entfernen, um die

Sperre zu beseitigen.
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Das Landgericht hat sich Aufgrund der Angaben des Verfugungsklagers das im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren erforderliche Mall an Gewissheit verschaffen
kénnen, dass der Verfigungsklager im Bereich des Datenschutzes und der Daten-
sicherheit tatig ist, hierzu den Account @askconsult verwendet und hierauf auch

zur Kommunikation mit Kunden angewiesen ist.

Die Regelung des § 529 ZPO, nach der die Berufungsinstanz keine vollstandig
neue Tatsacheninstanz ist, sondern Feststellungen des Erstgerichts bindend sind,
wenn nicht gewichtige Anhaltspunkte fur Unrichtigkeit und Unvollstandigkeit aufge-
zeigt werden, gilt auch im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes. Die Verfu-
gungsbeklagte hat in der Berufungsbegrindung keine Gesichtspunkte aufzeigen
kdnnen, aufgrund derer von einer Fehlerhaftigkeit der Bewertung durch das Landge-

richt auszugehen ware.

Die Umstande rechtfertigen es, ein Zuwarten bis zu einer Entscheidung in einem
Hauptsacheverfahren als unzumutbar anzusehen. Dem Verfigungsklager drohen
jedenfalls mit zunehmendem Zeitablauf weitere Nachteile wirtschaftlicher und ideel-
ler Art, die auch nachtraglich nur unzureichend kompensiert werden kdnnten. Dass
dieser Schaden schwerwiegend sein muss, ist entgegen der Auffassung der Verfu-
gungsbeklagten nicht zwingend. In die vorzunehmende Betrachtung ist demgegen-
Uber einzustellen, dass mit einer zeithahen Hauptsacheentscheidung nicht kurzfris-

tig gerechnet werden konnte.

Das Bedurfnis des Verfigungsklagers, bereits vor einer endgultigen Klarung in ei-
nem Hauptsacheverfahren die Dienste der Verfligungsbeklagten mit dem Account
@askconsult wieder nutzen zu kdnnen, entfallt auch nicht dadurch, dass sie durch
andere Mittel substituiert werden konnte. Eine Plattform, die in jeder Hinsicht
(Adressatenkreis, Ausrichtung auf Informationen und Meinungen) dem Dienst der
Verfugungsbeklagten gleichgestellt werden kann, ist nicht vorhanden. Ohne Versto3
gegen prozessuale Regeln hat das Landgericht das Bestreiten mit Nichtwissen zur
beherrschenden Stellung von Twitter als unzulassig wegen § 138 Abs. 4 ZPO ange-
sehen; im Ubrigen miisste dieser Umstand als allgemeinkundig gemaR § 291 ZPO

angesehen werden.

Entsprechendes gilt im Hinblick auf den zwischenzeitlich vom Verfugungsklager er-

offneten Account @askdatenschutz. Dieser hat einen wesentlich geringeren Kreis
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von Vorlaufern, sodass sich ein entsprechend geringerer Nutzen fir den Verfi-
gungsklager ergibt. Es ist auch nicht erkennbar, wie es dem Verflgungsklager ge-
lingen kénnte, kurzfristig alle Follower des Accounts @askconsult dorthin Uberzulei-

ten.

d) Keine Bedenken bestehen auch gegen die Uberlegung, der Verfligungsklager kénne
nicht darauf verwiesen werden, durch eine Loschung des tweets die Entsperrung
des Accounts zu erreichen. Er musste hierzu seine Rechtsposition jedenfalls vor-
laufig aufgeben, was ihm nicht zugemutet werden kann; vielmehr dient das Verfah-
ren des einstweiligen Rechtsschutzes gerade dazu, eine Durchsetzung der eige-
nen Rechtsposition auch dann zu ermdglichen, wenn die Lage noch nicht endgultig
geklart ist. Der Fall liegt im Ubrigen nicht anders als der, dass der Schuldner die Er-
flllung eines unstreitigen Anspruchs mit der Begrindung verweigert, ihm stehe we-
gen eines anderen Anspruchs ein Zurtickbehaltungsrecht zu; es ist in dieser Situati-
on der Glaubiger nicht gehalten, den streitigen Anspruch zu erfullen, um die andere

Leistung zu erhalten.

Ferner ware aufgrund der weiteren Ausfuhrungen des Verfugungsklagers nicht si-
chergestellt, dass er im Fall eines Erfolgs mit der gerichtlichen Klarung durch eine
erneute Veroffentlichung des tweets dieselbe Resonanz erzielen wiirde, wie sie be-
reits erreicht worden ist. Eine Aufgabe der Rechtsposition ware daher nicht nur vor-

laufig, sondern in gewisser Weise auch endguiltig.

e) Die Ausfuhrungen des Landgerichts dazu, dass der Verfugungsklager den Verfu-
gungsgrund nicht dadurch selbst widerlegt hat, dass er nach der Abmahnung noch
etwa zweieinhalb Wochen bis zur Beantragung der einstweiligen Verfugung zuge-
wartet hat, entsprechen der stetigen Rechtsprechung u.a. des erkennenden Se-
nats. Auch eine Person, der an einer zligigen Rechtsverfolgung gelegen ist, ist ge-
halten und jedenfalls berechtigt, Versuche einer aulRergerichtlichen Regelung nicht
vorschnell aufzugeben. Sie darf daher dem Gegner eine gewisse Zeit geben, einzu-
lenken. Die kritische Grenze ist hier erst bei einer Zeit von vier Wochen bis einem

Monat anzusetzen.

3. Die Verfugungsbeklagte ist auch verpflichtet, dem Klager fur den genannten Account die
Twitter-Dienste zur Verfigung zu stellen; sie ist insbesondere nicht zur Sperrung berech-

tigt, weil der Verfigungsklager gegen gesetzliche oder vertragliche Bestimmungen versto-
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Ren hatte.
a) Der Senat neigt generell zwar dem Standpunkt zu, dass Internetplattformen, soziale

Netzwerke etc. befugt sind, in ihren allgemeinen Geschaftsbedingungen, Nutzer-
richtlinien usw. Standards flir ihre Nutzer aufzustellen, die im Hinblick auf den
Schutz von Rechtsgltern einzelner oder der Allgemeinheit Uber das Niveau hinaus-
gehen, das den gesetzlichen Vorgaben wie z.B. in §§ 185 ff. StGB oder dem Netz-
DG entspricht. Insbesondere verfolgt die Verfugungsbeklagte durch ihre Richtlinien
zur Integritdt von Wahlen ein legitimes und Belange der Allgemeinheit férderndes In-
teresse, sodass sie in Ausubung ihrer eigenen Berufsfreiheit (Art. 12 Art. 1 GG)
grundsatzlich die Entscheidung treffen darf, die Zurverfligungstellung ihrer Dienste
davon abhangig zu machen, dass die Nutzer nicht in unlauterer Weise auf Wahlen
und Abstimmungen einwirken. Insoweit teilt der Senat auch grundsatzlich den Aus-
gangspunkt der Verfugungsbeklagten, dass sie nicht von Verfassung wegen ver-

pflichtet ist, jegliche Meinung ihrer Nutzer zu verdéffentlichen.

Voraussetzung fiir eine Weigerung, einen tweet trotz bestehenden Nutzungsver-
trags mit dem Verfugungsklager zu veréffentlichen, und daran anknupfende Sank-
tionen ist jedoch, dass die maligeblichen Regelungen wirksam einbezogen sind.
Hiergegen bestehen vorliegend erhebliche Bedenken. Zwar wird aufgrund der sach-
lichen Notwendigkeiten zur Verhinderung einer ,Versteinerung“ dberwiegend fir zu-
lassig gehalten, vorzusehen, dass der notwendige Anderungsvertrag auch dadurch
geschlossen werden kann, dass die Gegenseite des Verwenders das Vertragsver-
haltnis widerspruchslos fortsetzt (vgl. MiKoBGB/Basedow, 8. Aufl. 2019, BGB
§ 305 Rn. 89). Bedingung hierfur ist aber, dass der Verwender die Gegenseite auf
eine (bevorstehende) Anderung aufmerksam macht und (iber deren Inhalt jedenfalls
schlagwortartig unterrichtet. Nur in einem solchen Fall Iasst sich das Fortsetzen der
Nutzung als (konkludente) Erklarung verstehen, mit der Anderung einverstanden zu
sein; wer nicht weil}, dass Anderungen eintreten sollen, handelt demgegeniiber in-
soweit ohne jegliches Erklarungsbewusstsein. Die Verfugungsbeklagte hat aber,
trotz entsprechender Ausflihrungen des Verflgungsklagers, nicht vorgetragen, zu
welchem Zeitpunkt und mit welchem Inhalt sie den Verfugungsklager auf die Einfuh-
rung der Richtlinien zur Integritdt von Wahlen hingewiesen haben will. Eine Oblie-
genheit des Nutzers, ohne Anlass regelmalig nachzuforschen, ob sich die Bedin-
gungen und Richtlinien verandert haben, kann dagegen nicht begriindet werden und

wlrde eine unangemessene Benachteiligung darstellen, da sie vom gesetzlichen
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Grundmodell, dass Vertragsanderungen einen eindeutigen und aktiv erklarten Kon-
sens voraussetzen, zu stark abweicht (vgl. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB). Nur dies ent-

spricht auch der in § 305 Nr. 5 BGB enthaltenen Wertung.

Dartiber hinaus kann der Senat nicht Ubersehen, dass die Verfugungsbeklagte
selbst in Ziffer 6. ihrer allgemeinen Geschaftsbedingungen erklart hat, dass sie —in
Ubereinstimmung mit den vorstehenden Grundsatzen — den Nutzer 30 Tage im
Voraus benachrichtigen werde. Ungeachtet der rechtlichen Vorgaben durfte daher
der Nutzer jedenfalls aufgrund der Ankindigungen der Verfligungsbeklagten darauf
vertrauen, dass er Uber bevorstehende Anderungen in der dort beschriebenen Art

und Weise informiert wird, wenn diese Gultigkeit erlangen sollen.

Der verfahrensgegenstandliche tweet verstoft allerdings weder gegen die Richtlini-
en der Verfugungsbeklagten zur Integritdt von Wahlen (ihre wirksame Einbeziehung

unterstellt) noch gegen gesetzliche Bestimmungen, insbesondere § 108 a StGB.

aa) Sowohl die genannte Strafnorm als auch allgemeine Geschaftsbedingungen
sind - wegen der unmittelbaren bzw. mittelbaren Drittwirkung der Grundrech-
te - im Lichte der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) auszulegen, was gebie-
tet, zunachst zu ermitteln, welcher Inhalt und Aussagegehalt einer AuBerung
zukommt und wie diese von Dritten verstanden wird. Ein Verbot unter den
genannten Gesichtspunkten kommt nur in Betracht, wenn eine Gefahr, dass
das Ergebnis von Wahlen durch fehlerhafte Informationen verfalscht wird,
nicht nur theoretisch denkbar ist, sondern ernsthaft in Betracht kommt. Hier-
an fehlt es, wie bereits das Landgericht dargestellt hat, im vorliegenden Fall;
dies gilt auch dann, wenn man im Hinblick auf die Aufmerksamkeit — worauf
die Berufungsbegrindung zutreffend hinweist — als Mal3stab den ,fllichtigen

Durchschnittsleser” heranzieht.

bb)  Zunachst ware nicht zu erklaren, warum der Verfiugungsklager seinen Hin-
weis, die Stimmzettel seien zu unterschreiben, lediglich an AfD-Wahler rich-
tet, wenn er ernst gemeint ware. Es liegt fur jeden Adressaten auf der Hand,
dass eine derartige Voraussetzung, sollte sie tatsachlich bestehen, unabhan-
gig davon gelten wurde, wem die Stimme gegeben wird. In dem sich der Ver-
flgungsklager lediglich an die Wahler einer Partei wendet, wird somit klar er-

kennbar, dass es sich um eine Parteinahme fiir oder gegen eine bestimmte
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Gruppe handeln muss, was ausschliefdt, hierin eine sachliche Information

uber ein Erfordernis zu erkennen.

Zum anderen wird der ironische Charakter des tweets dadurch deutlich er-
kennbar, dass an seinem Ende ein sog. Zwinker-Smiley ,;-)* gesetzt ist.
Durch ein solches Zeichen wird, was zumindest dem durchschnittlichen Nut-
zer gelaufig ist, regelmaflig zum Ausdruck gebracht, dass das Vorstehende
gerade nicht ernst gemeint ist, so, wie wenn bei einer verbalen AuRerung ein
Auge zugekniffen wird. Die Aussagekraft und Erkennbarkeit wird dabei nicht
dadurch herabgesetzt, dass sich der Zwinker-Smiley am Ende des tweets
und ggf. in einer Zeile darunter befindet. Die entsprechende Positionierung ist
ublich. Darauf, ob der Zwinker-Smiley am Ende der letzten Textzeile des
tweets oder in der Folgezeile steht, hat der VerfiUgungsklager nur mittelbar
Einfluss, weil der Zeilenumbruch mafgeblich von technischen Faktoren auf
der Seite des Erklarungsempfangers abhangt. Aus diesem Grund geht der
Senat davon aus, dass auch ein flichtiger Leser diese Zeichenkombination
wahrnimmt und ihren Sinngehalt realisiert. Jedenfalls ist auszuschlie3en,
dass eine Person einerseits den Inhalt des tweets als einen fur ihn relevan-
ten Hinweis fir das Verhalten bei der Wahl empfindet und andererseits nicht
den Zwinker-Smiley wahrnimmt; wer meinen sollte, damit eine wichtige Neu-
igkeit Uber die Stimmabgabe zu erfahren, wird, weil dies flr ihn interessante
Umstande sind, die Nachricht zwangslaufig zumindest mit einer solchen

Grundlichkeit lesen, bei der ihm auch der Zwinker-Smiley auffallt.

Berlcksichtigen muss der Senat auch, dass es realistischerweise ausge-
schlossen erscheint, dass ein Wahler allein aufgrund einer derartigen Kurz-
nachricht einen Stimmzettel unterschreibt, obwohl dort keinerlei Hinweis auf
dieses Erfordernis abgedruckt und kein Platz fir die Unterschrift vorgesehen
ist, wahrend im Ubrigen (iber die wesentlichen Modalitaten zur Stimmverga-
be belehrt wird. Spatestens in der Wahlkabine werden daher Zweifel an der
Richtigkeit und Ernsthaftigkeit des Hinweises auftreten, die dann zu Nachfra-

gen, Erkundigungen etc. Anlass geben.

Ohne Erfolg verweist die Verfugungsbeklagte in diesem Zusammenhang auf
die sog. Stolpe-Doktrin. Danach kann die Unterlassung einer AuRerung be-

reits dann verlangt werden, wenn eine der ernsthaft in Betracht kommenden
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Deutungsweisen eine rechtswidrige Beeintrachtigung des Personlichkeits-
rechts bedeutet. Ungeklart ist aber bereits, ob sich Nachrichtendienste und
soziale Netzwerke wie die Verfigungsbeklagte auf diesen Grundsatz berufen
kénnen und daher Sanktionen fiir den Fall vorsehen diirfen, dass eine Aulke-
rung nur moglicherweise rechts- oder vertragswidrig ist. Voraussetzung wa-
re zumindest, dass die maflgeblichen Regelungen so formuliert sind, dass
sie erkennbar bereits eine AuRerung verbieten, bei der lediglich die Mdglich-
keit einer Deutung, bei der sie rechtswidrig ware, gegeben ist. Ein solches
Verstandnis kommt in den Richtlinien der Verfugungsbeklagten nicht mit der
fir allgemeine Geschaftsbeziehungen zu fordernden Deutlichkeit zum Aus-
druck, sodass die weitergehenden grundsatzlichen Fragen nicht vertieft eror-
tert werden missen. Hinzu kommt ferner, dass auch eine entsprechend klar
formulierte Regelung wiederum im Lichte der Meinungsfreiheit und unter Be-
ricksichtigung des Ublichen Verstandnisses angewandt werden musste. Aus
den vorstehenden Erwagungen kommt aber nicht ernstlich in Betracht, dass
der Leser den tweet als objektive Information und Hinweis Gber die Voraus-
setzung einer giiltigen Stimmabgabe versteht. Ein Verbot, AuBerungen zu
unterlassen, wenn die Gefahr eines Missverstandnisses nur fern liegend ge-

geben ist, ware mit dem UbermaRverbot nicht zu vereinbaren.

ff) Wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ist eine AuRerung einer Pri-
vatperson wie des Verfugungsklagers in einem sozialen Netzwerk oder Kurz-
nachrichtendienst auch nicht mit der Erklarung des Mitglieds eines Wahlvor-
stands im Wahllokal vergleichbar, wie sie sich 2017 zugetragen habe. Nach
den jeweils mallgeblichen wahlrechtlichen Bestimmungen sind die Mitglieder
eines Wahlvorstandes zur Objektivitat und Neutralitdt sowie zur pflichtgema-
Ren Auslbung des Wahlamtes verpflichtet (vgl. z.B. § 10 Abs. 2 S. 1
BWahlG, Art. 8 Abs. 2 S. 1 BayLWahIG), was es verbietet, sich in einer Wei-
se zu aullern, die Anlass fir eine unglltige Stimmabgabe sein kann. Ein
Wabhler, der sich an eine solche Person mit einer sachlichen Frage wendet,
darf fest davon ausgehen, dass er eine klare, nicht von Ironie gepragte Ant-
wort erhalt. Da der Verfugungsklager eine derartige Rolle nicht besitzt, ist ein
entsprechendes besonderes Vertrauen dagegen von vornherein nicht ge-

rechtfertigt.

4. Der Senat kann aus diesen Griinden auch offen lassen, ob die von der Verfligungsbeklag-
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ten verhangte Sperre des Accounts des Verfiigungsklagers selbst in dem Fall, dass sie ur-
sprunglich zuldssig gewesen ware, noch aktuell aufrechterhalten werden durfte. Selbst
wenn im Vorfeld der Europawahl Ende Mai 2019 eine AuRerung Anlass zur Sperre gab, be-
steht ein Interesse hierzu nicht mehr in Zeiten, in denen allgemeine Wahlen nicht bevorste-

hen.

Der Senat legt deshalb aus Kostengrinden die Riicknahme der Berufung nahe. Im Falle der Be-
rufungsriucknahme ermafigen sich vorliegend die Gerichtsgeblihren von 4,0 auf 2,0 Gebuhren

(vgl. Nr. 1422 des Kostenverzeichnisses zum GKG).

Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses

Hinweises.
gez.
Junker-Knauerhase Husemann Prof. Dr. Regenfus
Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Far die Richtigkeit der Abschrift
Nurnberg, 07.04.2020

Oppelt, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle






