Landgericht Dresden

Zivilabteilung
Aktenzeichen: 1a O 1056/19 EV
Verkindet am: 12.11.2019

Gerke, JOSin
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Dr. Dietrich Herrmann, [

- Antragsteller -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaite Spirit Legal Fuhrmann Hense Partnerschaft von Rechtsanwiiiten, Neu-

markt 16-18, 04109 Leipzig, Gz.: 19/281/JKARIB

gegen

Twitter International Company, One Cumberiand Place, Fenian Street, Dub-
lin 2, DO2 AX07, Irland
- Antragsgegnerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwéite White & Case LLP, Bockenheimer LandstraRe 20, 60323 Frank-
furt am Main, Gz.. 7182850-0004 MUL.EVO

wegen Unterlassung

hat die 1a. Zivilkammer des Landgerichts Dresden durch Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Dr. Kie als Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 29. Oktober 2019
am 12. November 2019

filr Recht erkannt:



. Die einstweilige Verfllgung vom 21. Juni 2019 wird aufrecht erhalten.
Il. Die Verfilgungsbeklagte trigt auch die weiteren Kosten des Verfahrens.

. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 2.500,00 € vorilufig voll-

streckbar.

v Der Streitwert wird fostgesetzt auf 10.000,00 €.

Tatbestand

Die Antragsgegnerin wendet sich gegen die im Beschlusswege erlassene einstweilige Verfu-
gung.

Wegen des Sachverhaltes wird auf die Darstellung im Beschluss vorn 21. Juni 2019 (BI. 44 ff.

dA) verwiesen.

Der Verfligungsklager, der sich um ein Mandat fir den Sdchsischen Landtag bei der Land-
tagswahl am 1. September 2019 beworben hatte, verfligte nach eigenen Angaben Uber ca.
1.500 "Follower". Er aktivierte einen alten - 2017 ertffneten — 2weit-Account unter dem Namen
"Herrmann_dd" am 10. Juli 2019, nachdem die Verfligungsbekiagte sich geweigert hatte, den

hier streitgegenstandlichen Account wieder zu ertffnen. Hier hat er derzeit 400 "Follower".

Der Verfigungskldger meint, er sei als Kandidat fur die Sachsischen Landtagswahlen auf die
Nutzung des sozialen Mediums “Twitter" angewiesen gewesen.

Der Beschiuss vom 21. Juni 2019, mit dem dem Antrag des Verfligungskidgers stattgegeben
worden war, wurde dem Verfugungskidger am 26. Juni 2019 zugestelit. Mit Schreiben vom
selben Tag beantragte der Verfugungskiéger die Berichtigung, die mit Beschluss vom 27. Juni
2019 erfolgte (BI. 54 dA). Des Weiteren beantragte er auch die Zustellung des Beschlusses
durch das Gericht. Dies lehnte das Gericht fehlerhaft mit Beschluss vom 27. Juni 2019 ab und
sieilte dann nach Eingang der sofortigen Beschwerde vom 27. Juni 2019 (Bl. 58 ff. dA) auf-
grund des Abhilfebeschlusses vom 1. Juli 2019 den Beschluss zu.

Ausweislich der Akte wurde der erste Zustellungsversuch am 3. Juli 2019 unternommen. Da-
bei unterlieR es aber das Gericht, die Belehrung (iber das Annahmeverweigerungsrecht beizu-
fugen.
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Mit Schriftsatz vom 30. Juli 2019 beantragte der Verfugungsklager ein Ordnungsmittel nach §
890 ZPO festzusetzen; dieser Antrag wurde den Rechtsanwdlten von Boetticher in Minchen
zur Stellungnahme Obersandt, nachdem diese sich dem Prozessbevollmachtigten des Verfi-
gungsklagers gegenlber mit Schreiben vom 25. Juli 2019 (OMH BI. 3) angezeigt hatten. Ge-
genuber dem Gericht zeigten sie sich jedoch nicht an. Mit Schreiben vom B. August 2019
(OMH B. 14) erklarten sie — wiederum gegen(ber dem Prozessbevollméchtigten des Verfu-
gungsklagers — in dieser Angelegenheit die Verfugungsbekiagte nicht mehr zu vertreten. Mit
schreiben vom 13. August 2019 teilten die Rechtsanwaite von Boetticher dem Gericht mit, sie
vertraten die Verfugungsbeklagte im Ordnungs mittelverfahren nicht.

Ausweislich der Akte fragte ein Mtarbeiter der Prozessbevollmachtigten des Verfugungskia-
gers am 22. (vgl. Ordnungsmittelheft), 23. und 26. August 2019 (BIl. 100 R dA) wegen der Zu-
stellung nach. Da bemerkte das Gericht die fehlerhafte Zustellung und verfugte die Zustellung
am 29. August 2019 nochmals ordnungsgemas (vgl. Bl. 101 dA).

Am 2. September 2019 (BI. 135 f. dA) unterzeichnete ein Mitarbeiter der Verfugungsbeklagten
die Annahmeverweigerung und sandte die Unterlagen, die den Eingangsstempei der Verfi-
gungsbeklagten auf den 5. September 2019 tragen (wobei es sich um die — in der Akte beilie-
genden — am 29. August 2019 tbersandten Unterlagen handelt) an das Gericht zuriick. Die
Annahmeverweigerung ging mit Anschreiben vom 4. September 2019 am 5. September 2019
beim Gericht ein. Mt sinem Schriftsatz im Umfang von 33 Seiten (Bi. 102 ff. dA) vom 4. Sep-
tember 2019, eingegangen am selben Tag, beantragte die Verfiigungsbeklagte die Aufhebung
der einstweiligen Verfugung.

Der Verfiigungskidger beantragt,
die einstwellige Verfilgung vom 21. Juni 2019 aufrechtzuerhalten.
Die Verfilgungsbeklagte beantragt,

die elnstweilige Verfiigung vom 21. Juni 2019 aufzuheben und den An-
trag auf Erlass der einstweiligen Verfligung zurtickzuweisen.

Die Verfigungsbeklagte meint, die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Verfu-
gung bestlnden nicht, da der Verfligungsklager tber einen Zweit-Account verfugt habe. Zu-
dem habe es der Verflgungsklager selbst in der Hand gehabt, die Sperrung aufzuheben, in-
dem er die beanstandeten Tweets nur hatte Idschen mUssen.
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Es stelle eine den Richtlinien der Verfugungsbekiagten zur Integritdt von Wahlen widerspre-
chendes Verhalte vor, wenn der Verfligungskiager dazu aufrufe, ungiitige Stimmzettel zu pro-
duzieren. Aufgrund der Verhaltensregein habe der Verfgungskidger gesperrt werden dirfen.

Des Weiteren verweist die Verfugungsbelkdagte auf einen Vorfall in Bad Karishafen (dazu An-
lage AG 5): dort hatte ein Wahlhelfer einem Wahler —mit einem Lachen - scherzhaft erklart
habe, er misse seinen Wahizettel unterschreiben. Nachdern der Wahler dies getan habe und
die Stimme fir ungdltig erkiart wurde, sei die Wahl, bei der ein Kandidat mit einer Stimme
Mehrheit gewahit wurde, wiederholt worden. Dies zeige, dass auch scherzhafte Erklarungen

Einfluss auf die Wahl nehmen kénne.

Der Erlass der einstwaeiligen Verfligung nehme die Hauptsache vorweg. Die Grundrechte der
Verfligungsbeklagten seien verletzt.

Der Beschluss sei aufzuheben, da der Beschluss nicht in der Vallziehungsfrist des § 929 Abs.
2 ZPO zugestellt worden sei und § 167 ZPO nicht zur Anwendung komme, weil der Verfu-
gungsklager nicht rechtzeitig bei Gericht nachgefragt habe um das Verfahren voranzutreiben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schrift-
s#étze und das Protokoll der mandiichen Verhandiung verwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

Der zulassige Widerspruch der Verfugungsbekiagten fuhrt zu keiner Abinderung der Ent-

scheidung, da auch nach dem Widerspruchsverfahren der Antrag auf Erlass der einstweiligen

Verfugung zul&ssig und begrundet ist.

Der Widerspruch der Verfigungsbeklagten ist zuldssig.

Der zuldssige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung ist weiterhin begriindet, da die

von der Verfligungsbeklagten vorgebrachten Argumente nicht stichhaltig sind.

L Soweit die Verfugungsbeklagte beantragt, den Beschluss wegen Ablaufs der Vollzie-
hungsfrist aufzuheben (vgl. dazu Zller/G. Vollkommer, ZPO, 32. Aufi. 2018, § 929 Rn.
21), ist der Widerspruch unbegrtndet.

1.

Bei einer Auslandszustellung, bei der der Beschluss — wie hier — von Amts we-
gen zuzustellen ist (vgl. OLG Dresden, NJW-RR 2019, 319), ist die Vollzie-
hungsfrist gewahrt, wenn innerhalb der Frist der Antrag auf Auslandszustellung
bei Gericht eingereicht wird und die tatsdchliche Zustellung "demnachst’ im Sin-
ne von § 167 ZPO erfolgt (OLG Frankfurt, Beschliuss vom 9.7.2013 6 U 120/13,
BeckRS 2013, 20071; Beschiuss vom 1.7.2014, 6 U 104/14, GRUR-RR 2015,
183; Zbller/Vollkommer, aa0., § 929 Rn. 10).

Der Verfugungskidger hat den Antrag am 26. Juni 2019, am Tag der Zustellung
des Beschlusses beantragt.

Soweit das Gericht die erste Zustellung fehlerhaft ohne die Belehrung Ober die
Annahmeverweigerung durchfihrte, hindert das nicht eine Zustellung "dem-
néchst’ im Sinne des § 167 ZPO, da Mangel im Geschéftsbereich des Gerichts
dem Verfligungsklager nicht zuzurechnen sind.

a) Es genligte auch, dass der Verfugungskidger innerhalb eines Monats
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b)

nach Ablauf der Voliziehungsfrist, bei Gericht wegen der Zustellung nach-
fragte, da wie dargelegt — der Fehler bei Gericht lag und nicht beim Verfi-
gungsklédger.

Insofern kann dahinstehen, ob die Verfiigungsbeklagte, der schon vom
Landgericht Dresden mehrfach Schriftsdtze in deutscher Sprache zuge-
stellt wurde und die schon mehrfach unter Verweis auf die fehlende Uber-
setzung die Annahme verweigerte, sich hier nach dem Rechtsgedanken
von Treu und Glauben noch auf die fehlende Belehrung berufen kann. In-
sofern kann auch dahinstehen, ob die Belehrung Ober die Annahmever-
weigerung tatsachlich fehlte, da der im Tatbestand dargelegte Sachver-
halt nahelegt, dass die Verfugungsbekiagte vor der zweiten Zustellung
schon die Annahmeverweigerung — wohl hinsichtiich der ersten Zustel-
lung - erkitirte.

Soweit die Verfigungsbeklagte im Schriftsatz vom 6. November 2019 unter Be-
zugnahme auf die Rechtsprechung des Oberiandesgerichts Frankfurt (Be-
schiuss vom 9.7.2013, 6 U 120/13, BeckRS 2013, 20071) meint, die Verfigungs-
kldgerin habe an die Rechtsanwalte von Boetticher wegen § 172 ZPO zustellen
massen, so fihrt das nicht zu einem anderen Ergebnis:

a)

b)

Es lag namlich keine Bestellung im Sinne des § 172 ZPO vor: die Mttei-
lung einer Prozessvollmacht im sinne des § 172 ZPO kann erfolgen, in-
dem ein Prozessbevollméchtigter sich fur die Partei bestellt oder wenn
der Prozessgegner diese dem Gericht mitteilt, indem der Prozessgegner
den Prozessbevollméchtigten in der Klageschrit benennt (vgl.
Zbller/Schuitzky, aa0., § 172 Rn. 6 f).

Beides war aber nicht der Fall: weder hat sich die Kanzlei von Boetticher
bei Gericht angezeigt (wie im Fall des OLG Frankfurt 6 U 120713) —das
einzige Schreiben an das Gericht war die Miteilung, nicht bevolim#chtigt
zu sein — noch hat der Prozessgegner, hier der Verfugungskidger, durch
Benennen der Rechtsanwéite von Boetticher in der Antragsschrift diese
Kanzlei im Sinne des § 172 ZPO benannt. insofern hatten Zustellungen
durch das Gericht nicht an die Kanzlei von Boetticher erfolgen kénnen.
Dann musste der Verfugungskidger den Beschluss auch nicht an diese

Kanzlei zustellen.
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c) Im Ubrigen hatten die Rechtsanwalte von Boetticher hatten ja offensicht-
lich Kenntnis von dem Beschluss, so dass ein Mangel, ware ein Zustel-
lung nach § 172 ZPO notwendig, offensichtich nach § 189 ZPO geheilt
gewesen ware.

Soweit die Verfugungsbeklagte sich darauf berufen, dass die jetzigen Prozess-
bevollméachtigten sich Anfang September bestelliten und daher an diese zuzu-
stellen gewesen wire, so ist das allein schon deshalb unbeachtlich, weil die Zu-

stellung dann schon bewirkt war.

Il Soweit die Verflgungsbeklagte die Authebung mangels Verfugungsanspruch begehrt,
ist der Widerspruch ebenfalls ohne Erfolg.

1.

Insofern wird auf die Darlegungen im Beschluss vom 21. Juli 2019 (dort vor al-
lem unter B [V 1 d; Bl. 46 f. dA) verwiesen, die durch die Widerspruchsbegr(in-
dung der Verfligungsbeklagten nicht entkraftet werden.

Die AuRerungen des Verflgungskiagers waren erkennbar scherzhaft gemeint
und konnten unter Zugrundelegens des objektiven Sinns aus der Sicht eines un-
voreingenommenen und verstdndigen Publikums (dazu OLG Minchen, Be-
schluss vom 24.8.2018, 18 W 1284/18, MMR 2018, 753, zitiert nach juris, dort
Rn. 31) auch nicht anders ausgelegt werden.

Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass die "Follower" regelmaRig Anhanger
der politischen Linie des Verfugungstkdgers sein dirften, so dass die Nachricht
die poliischen Gegner, also die AfD-Wahler im Zweifel gar nicht erreichte und
auch nicht erreichen solite. Die Mitteilung war erkennbar mehr darauf gerichtet,
den eigenen Anh4ngemn die Dummbheit der Wahler der AfD vorzufiihren als eine
Handlungsanweisung von Personen zu erteilen, die die Nachricht chnehin nicht
lesen.

Soweit die Verfugungsbeklagte auf den Vorfall bei einer lokalen Wahi in Bad
Karlshafen verweist, rechtfertigt dies auch kein anderes Ergebnis: dort war ein
Kandidat mit einer Stimme Mehrheit gewahit worden, die fir ungultig erklarte
Stimme hatte also woh! Einfluss auf das Wahlergebnis. Dann ergibt sich zwin-
gend, dass die Wahl aufgehoben werden muss. Wenn aber ein Kandidat im Vor-
feld einer Wah! eine allgemeine AuRerung Gber Twitter verbreitet, dann kommt

dies einer AuBerung eines Wahlhelifers auch nicht im Ansatz nahe. Der von der
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Verfugungsbekiagten herangezogene Vergleich ist mehr als bemaht, Und im Ub-
rigen bindet eine Entscheidung eines Gemeinderates in Hessen das Gericht
nicht in seiner Interpretation einer AuRterung.

. Soweit die Verfugungsbeklagte meint, es fehle an einem Verfugungsanspruch, so dringt

sie auch damit nicht durch:

1. Soweit die Verfugungsbeklagte den Verfugungsklidger darauf verweist, dass er
es selbst in der Hand hatte, die Sperrung durch das Léschen der beanstandeten

Tweets zu beenden, so kann sie damit nicht durchdringen:;

2. Soweit der Verfugungsklager das Recht hat, die beanstandeten Tweets zu pos-
ten, er also das soziale Medium rechtmaBig verwendet, kann er nicht gezwun-
gen werden, diese zu l6schen. \Vieimehr ist die Verfigungsbekiagte verpflichtet
mangeis eines pflichtwidrigen Verhaltens des Verfugungsklagers die Sperrung
wieder aufzuheben.

3 Es liegt auch keine Vorwegnahme der Hauptsache vor, denn die Verweisung auf
das Hauptsacheverfahren kime angesichts der Schnelllebigkeit der informatio-
nen in den sozialen Medien und der damals bevarstehenden Landtagswahi im
Ergebnis einer Rechtsverweigerung gleich (vgl. dazu auch OLG Manchen aa0.,
zitiert nach juris, dort Rn. 50).

4. Die Verflgungsbeklagte kann auch nicht damit gehort werden, dass der Verfu-
gungskldger dber einen — vertraglich unzuldssigen - 2weit-Account verfugt, da
dieser unstreitig bei weitem nicht so viele Follower erreicht wie der gesperrte Ac-

count.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung (iber die voridufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Dr. Kief
Vorsitzender Richter am
Landgericht
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